Das Gravitationsmodell:
Wer handelt mit wem und von welchen Grolien
hangen die Handelsvolumina ab?

* Suchen Sie die Daten zu den Exporten und Importen der 20
grofiten Handelspartner (Lander) der USA gemessen in US-Dollar

 FEine relativ einfach zu verendende Datenbank zu internationalen
Handelsbeziehungen findet sich bei

International Trade Center
einer Institution auf Initiative von WTO/UNCTAD

https:// www.trademap.org



https://www.trademap.org/

Haupthandelspartner der USA (2019, Giiter)
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Was fillt bei der Betrachtung der grof3ten
Handelspartner der USA auf?

Es gibt eine Konzentration auf relative wenige
Handelspartner:

die 5 grofBten Handelspartner machen sowohl bei
den Exporten als auch bei den Importen rund die
Halfte des gesamten Handelsvolumens aus.

Die Handelspartner sind relative “gro3”. Unter
den 20 groBten Handeslparternern befinden sich
bei den Importen gemessen am BIP 13 der
grofiten Volkswirtschaften der Welt und bei den
Exporten 12 der 20 groBten Volkswirtschaften
der Welt.

Unter den drei grofiten Handelspartner der USA
finden sich mit Kanada und Mexiko zwei
Léander, die zwar unter den 20 grof3ten
Volkswirtschaften sind, hier aber nur auf Platz 10
bzw. 15 rangieren. Wie ist dies zu erklaren?

Sowohl Kanada als auch Mexiko sind direkte
Nachbarn der USA.



Gravitationsmodell: Grolle und Abstand

Aus dem deskriptiv empirischen Befund zur regionalen Aufteilung der
internationalen Handelsstrome der USA lassen zwei Zusammenhinge ablesen

* Je grofler die Handelspartner, desto grof3er 1st das Handelsvolumen

* Je geringer der Abstand zwischen den Handeslpartnern, desto groB3er das
Handelsvolumen



Gravitationsmodell: Grol3e

Die Erklarung der Abhangigkeit der Handelsvolumina von der
Grof3e der Volkswirtschaften kann theoretisch von Angebots-
und Nachfrageseite motiviert weren:

* GroBere Volkswirtschaften produzieren mehr Giiter und
konnen damit mehr auf den Weltmarkten anbieten

* GroBere Volkswirtschaften generieren mehr Einkommen
und konnen damit auf den Weltméarkten mehr nachfragen



Gravitationsmodell: Abstand

Bezogen auf die Strecke zwischen zwei Markten, die sich in
unterschiedlichen Landern befinden, bedeutet ein grof3erer
Abstand auch hohere Transportkosten und damit auf Ex- und
Importkosten

» QGenerell werden diese hoheren Kosten sich in eine
Reduktion der Handelsvolumina tibertragen

» Damit ergibt sich ein umgekehrt proportionaler
Zusammenhang zwischen Abstand und Handelsvolumen



Fallstudie:

Grofle der EU-Lander und Handelsbeziehungen USA-EU
Volumen der Handelsvolumina USA-CA und USA-MEX vs USA-EU

Bestimmen Sie gemessen am BIP (Euro nominal) der EU den
Anteil der EU-Mitglieder an der EU

Bestimmen Sie gemessen am BIP (Euro nominal) der EU den
Anteil der EU-Mitglieder an der EU

US-Handelsdaten: ITC Importe und Exporte

Eurozone-BIP: Eurostat

Fiihren Sie eine lineare Regression durch und interpretieren Sie das Ergebnis

Source: ITC, Eurostat (2019)


https://www.trademap.org/(X(1)S(mhpk2vvy1c1cp4rg4eotbsap))/Country_SelProductCountry_TS.aspx?nvpm=1%7c842%7c%7c%7c%7cTOTAL%7c%7c%7c2%7c1%7c1%7c1%7c2%7c1%7c2%7c1%7c1%7c1
https://www.trademap.org/(X(1)S(mhpk2vvy1c1cp4rg4eotbsap))/Country_SelProductCountry_TS.aspx?nvpm=1%7c842%7c%7c%7c%7cTOTAL%7c%7c%7c2%7c1%7c1%7c2%7c2%7c1%7c2%7c1%7c1%7c1
https://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=nama_10_gdp&lang=de
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Eurostat ITC ITC Mittelwert

2019 Euro usD usD usD
GEO/TIME |GDP EX IM Trade
Euro-19 11.937.296,3| 414084865 248577622 331331244 %-EU-BIP
Belgien 476.343,6| 20708110 34768981'27738545,5
Deutschland | 3.449.050,0| 129866306 60296235'95081270,5
Estland 28.112,4 1033335 410169~ 721752
Irland 356.051,2| 61989368 9031704 35510536
Griechenland 183.413,5 1621540 1443615~ 1532577,5
Spanien 1.244.772,0) 17484031 15101427 16292729
Frankreich 2.425.708,0| 58493057 38757932'48625494,5
Italien 1.790.941,5| 58757200 23822595 '41289897,5
Zypern 22.287,0 76216 203822 140019
Lettland 30.420,9 837628 541501 689564,5
Litauen 48.797,4 1147724 933507 1040615,5
Luxemburg 63.516,3 659196 1922452 1290824
Malta 13.592,2 174811 143653 159232
Niederlande 810.247,0| 30897901 51232694'41065297,5
Osterreich 397.575,3| 13495542 5747814 9621678
Portugal 213.949,3 4042766 1722371 2882568,5
Slowenien 48.392,6 5215822 389071 2802446,5
Slowakei 93.865,2 993429 344597 669013
Finnland 240.261,0 6590883 1763482 4177182,5

2,0%

Steigung
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%-EU-BIP |%-US-Trade
Deutschland 28,9% 28,7%
Frankreich 20,3% 14,7%
Italien 15,0% 12,5%
Niederlande 6,8% 12,4%
Irland 3,0% 10,7%
Belgien 4,0% 8,4%
Spanien 10,4% 4,9%
Osterreich 3,3% 2,9%
Finnland 2,0% 1,3%
Portugal 1,8% 0,9%
Slowenien 0,4% 0,8%
Griechenland 1,5% 0,5%
Luxemburg 0,5% 0,4%
Litauen 0,4% 0,3%
Estland 0,2% 0,2%
Lettland 0,3% 0,2%
Slowakei 0,8% 0,2%
Malta 0,1% 0,0%
Zypern 0,2% 0,0%

Source: ITC, Eurostat (2019)

Fiihren Sie eine lineare Regression durch und interpretieren Sie das Ergebnis, Daten verfligbar durch Doppelelklick



Tabelle1

						Eurostat		ITC		ITC		Mittelwert

				2019		Euro		USD		USD		USD

				GEO/TIME		GDP		EX		IM		Trade

				Euro-19		11,937,296.3		414084865		248577622		331331243.5		%-EU-BIP		%-US-Trade				%-EU-BIP		%-US-Trade

		1		Belgien		476,343.6		20708110		34768981		27738545.5		4.0%		8.4%		Deutschland		28.9%		28.7%

		2		Deutschland		3,449,050.0		129866306		60296235		95081270.5		28.9%		28.7%		Frankreich		20.3%		14.7%

		3		Estland		28,112.4		1033335		410169		721752		0.2%		0.2%		Italien		15.0%		12.5%

		4		Irland		356,051.2		61989368		9031704		35510536		3.0%		10.7%		Niederlande		6.8%		12.4%

		5		Griechenland		183,413.5		1621540		1443615		1532577.5		1.5%		0.5%		Irland		3.0%		10.7%

		6		Spanien		1,244,772.0		17484031		15101427		16292729		10.4%		4.9%		Belgien		4.0%		8.4%

		7		Frankreich		2,425,708.0		58493057		38757932		48625494.5		20.3%		14.7%		Spanien		10.4%		4.9%

		8		Italien		1,790,941.5		58757200		23822595		41289897.5		15.0%		12.5%		Österreich		3.3%		2.9%

		9		Zypern		22,287.0		76216		203822		140019		0.2%		0.0%		Finnland		2.0%		1.3%

		10		Lettland		30,420.9		837628		541501		689564.5		0.3%		0.2%		Portugal		1.8%		0.9%

		11		Litauen		48,797.4		1147724		933507		1040615.5		0.4%		0.3%		Slowenien		0.4%		0.8%

		12		Luxemburg		63,516.3		659196		1922452		1290824		0.5%		0.4%		Griechenland		1.5%		0.5%

		13		Malta		13,592.2		174811		143653		159232		0.1%		0.0%		Luxemburg		0.5%		0.4%

		14		Niederlande		810,247.0		30897901		51232694		41065297.5		6.8%		12.4%		Litauen		0.4%		0.3%

		15		Österreich		397,575.3		13495542		5747814		9621678		3.3%		2.9%		Estland		0.2%		0.2%

		16		Portugal		213,949.3		4042766		1722371		2882568.5		1.8%		0.9%		Lettland		0.3%		0.2%

		17		Slowenien		48,392.6		5215822		389071		2802446.5		0.4%		0.8%		Slowakei		0.8%		0.2%

		18		Slowakei		93,865.2		993429		344597		669013		0.8%		0.2%		Malta		0.1%		0.0%

		19		Finnland		240,261.0		6590883		1763482		4177182.5		2.0%		1.3%		Zypern		0.2%		0.0%

														Steigung		0.875

														Achsenabschnitt		0.007

														R^2		0.842






Source: ITC, Eurostat Grof3e der EU-Lander vs Handelsbeziehungen zu den USA (2019)
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Italien und die Niederlande, welche bezogen auf das BIP deutlich kleiner sind, haben ungefahr das gleiche Handelsvolumen mit den USA.
, dessen relative BIP-GroRe Uber 10% liegt, hat mit 5% einen deutlich geringeren Handelsanteil, als die kleineren Lander

Insbesondere hat , welches mit 3%-BIP-Anteil an der Eurozone mehr als dreimal so klein ist wie hat mit einem Handelsanteil von
tber 10% ein doppelt so grofdes Handelsvolumen wie
Woran kénnte das liegen?



Gravitationsmodell — Distanzbegriff

Der Abstand oder die Strecke zwischen Handelspartnern wird sich, wie schon am
Beispiel der USA (Handelsvolumina mit Kanada und Mexiko) im Allgemeinen auf das
Handelsvolumen auswirken.

Ein Distanzbegriff, der sich nur auf den Abstand/Strecke 1n Kilometern bemif3t greift
allerdings zu kurz, wie sich am Beispiel der Eurozone-USA-Handelsbeziehungen
ablesen lasst.

Denn dann sollte be1 einem Vergleich von ITA, ESP, NLD, BEL, IRL vornehmlich die
okonomische Grofle der Lander entscheidend sein, denn alle Lander sind in Kilometer
alle 1n etwas gleich weit von den USA entfernt.

Die 0konomische Distanz wird daher weiter gefasst und man unterscheidet im
Allgemeinen 5 Dimensionen:

Abstand, Kulturelle Affinitat, Geographie, Grenzen Multinationale Unternehmen



1)

2)

3)

4)

S)

Gravitationsmodell — Distanzbegriff

Abstand: Bezogen auf die Strecke zwischen den Markten hat einen Einfluss auf die
Transportkosten und damit auf Ex- und Importkosten

Kulturelle Affinitat: Falls sich zwe1 Lander kulturell sehr nahe stehen, impliziert dies sehr
wahrscheinlich auch eine gro3e 6konomische Néahe und fiihrt damit zu engen
Handelsbeziehungen.

Geographie: Seehifen, Flussverbindungen zu anderen Landern fordern den Handel. Natiirliche
Barrieren wie Gebirge hindern Handelsbeziehungen.

Grenzen: Grenziiberschreitender Handel zieht normalerweise viele Formalitdten nach sich, die
Kosten verursachen. Zudem konnen zusitzliche Kosten iiber Zolle oder Quoten entstehen.
AuBerdem gehen Grenzen haufig mit einer anderen Sprache einher, was ebenso zu
Handelshemmnissen fiihren kann.

Multinationale Unternehmen: Unternehmen mit Sitzen in mehreren Landern werden
tendenziell mehr Giiter und Dienstleistungen zwischen thren Einheiten austauschen.



Erklarungen Fallbeispiel Eurozone-USA

Mit dem erweiterten Distanzbegriff lassen sich die deutlichen beobachteten Abweichungen von
von der Einflussgrof3e okonomische Grof3e erklaren:

» Zwischen Irland (1im 19. Jh. eines der Haupteinwanderungslander der USA) bestehen
traditionell enge Beziehungen. Insbesondere wird in beiden Landern die gleiche Sparache
gesprochen. In der Dimension ,,kulturelle Affinitiat* liegt damit nur eine geringe Distanz vor

* Die Niederlande haben mit Rotterdam den mit Abstand grofiten Hafen Europas und bilden damit
so etwas wie den Briickenkopf fiir Festlandeuropa in den Handelsbeziehungen mit den USA.
Ahnliches gilt fiir Belgien, die mit Antwerpen ebenfalls einen bedeutenden Hafen besitzen. Zudem
sind Belgien und die Niederlande Nachbarlander, so dass sie in punkto Handelsbeziehungen
gegenseitig in der Dimension ,,Geographie® von einander profitieren konnen.

* Beides sind damit innerhalb des Gravitationsmodells Erklarungen fiir die relativ gro3en
Handelsvolumina der ,.kleinen* Liander NLD, BEL, IRL vergleichen mit ITA und ESP

In punkto Seehéfen versucht gerade unsere Region bzw. Niedersachsen und Bremen als Eigner iiber den JadeWeserPort eine
groflere Bedeutung in den Handelsbeziehungen Deutschlands zu erlangen. Die Umschlangvolumina des JWP bleiben aber

immer noch weit hinter Rotterdem/Antwerpen/Hamburg zurtick.



Warum Gravitationsmodell?

 Uranus

arf planet)

MaXMp

Fin=G
AB (RaB)?

(Gravitationsgesetz)

F,p: Kraft zwischen zwei Massen (Planeten)
R,p: Allgemeiner Abstand
(G>0: Gravitationskonstante

Konzeptionell entspricht das
Handelsmodell dem Gravitationsmodell
von Newton, welches die Ellipsenbahnen

unseres Sonnensystems erklart mit
o=p=1,y=2und C = G

A)*X(BIPR)P
(DaB)Y

HAB - C (BIP

H,p: Handelsvolumen

D,4p: Distanz

C>0: Konstante

a,,y>0: Handelselastizitaten

Fiir eine quantitative Abschitzung der identifizierten Bestimmungsparameter ,,Grof3e‘ und ,,Distanz*. Bendtigt man einen funktionalen Zusammenhang.

Fiir die ,,GroBle* bietet sich das Produkt der BIPs der Handelspartner an, denn ceteris paribus nimmt damit das Handelsvolumen bei steigendem BIP zu. Das
Produkt hat aber gegeniiber der Summe den Vorteil, dass das Handelsvolumen nicht von einem Partner dominiert wird (z.B. Handel zwischen LUX und USA, bei

der Summe aus beiden BIPs wiirde das BIP von LUX nicht ins

Gewicht fallen.)

Fiir die negative Abhingigkeit von der ,,Distanz® teilt man dann durch die ,,Distanz*, den dadurch erhilt man einfach die ,,negative* Abhédngigkeit zwischen
Handelsvolumen und ,,Distanz‘. Gegeniiber der Differenz hat dies wiederum den Vorteil, dass man bzgl. dem Produkt aus dem BIP kein Dimensionsproblem hat.
Zudem hétte man bei der Differenz das Problem, dass die Differenz negativ werden kann.

Die Parameter a,f3,y werden als Regressionsparameter eingefiihrt, die sich zudem 6konomisch sinnvoll als Elastizitdten (siche Mathevorlesung) interpretieren
lassen. C ist ein allgemeiner Fitparameter, iiber den auch letztlich die Dimension Euro fiir das Handelsvolumen aus der Kombination ,,Grof3e* und ,,Distanz*

erreicht wird




Distanzeffekt

Schatzungen aufgrund des Gravitationsmodells gehen davon
aus, dass 1m Allgemeineneine Erhohung der Distanz um 1%
das Handelsvolumen um 0.7% to 1% senkt.



Grenzen und Handelsabkommen

 Handelsabkommen versuchen Formalitiaten und
Handelsbarrieren wie Zolle und Quoten zwischen Landern
abzubauen

* Mit dem Gravitationsmodell kann abgeschéatzt werden, ob ein
Handelsabkommen tatsdachlich zu einer signifikanten
Erhohung der Handelsbeziehung, verglichen mit der Situation
ohne Abkommen fiihrt.



Grenzen und Handelsabkommen
Beispiel: NAFTA/USMCA

e 1994 unterzeichneten Mexiko and Kanada und die USA das North American Free Trade
Agreement (NAFTA).

* Trump bezeichnete NAFTA als den “schlechtesten Deal aller Zeiten”. Daraufthin wurde
2017/2018 “neu” verhandelt und seit dem Dezember 2019 hat das Abkommen unter dem
Kiirzel der drei1 Lander USMCA das NFTA-Abkommen abgelost.

» Entgegen anderer Ankiindigungen kann USMCA nur als marginale Anpassung des
vorausgehenden NAFTA-Abkommens angesehen werden

— Leichte Modifozierungen im Bereich der Automobilproduktion

— Anpassungen bei1 geistigem Eigentum

* Aufgrund von USMCA/NAFTA und des geringen physischen Abstands zwischen den Landern
ist der Handel in dieser Region viel ausgepriagter aus zwischen den USA und den EU-Léandern.



Grenzen und Handelsabkommen

Obwohl zwischen Kanada und den USA ein
Handelsabkommen besteht und sich beide Lander tiber die
Sprache sehr nahe stehen, ist die formale Landesgrenze
weiterhin ein deutliches Handelshemmnis!



Handelsbeziehungen zwischen British Columbia, kanadischen
Provinzen und Bundesstaaten der USA

Canadian Provinces
. British Columbia

. Alberta

. Saskatchewan

. Manitoba

. Ontario

. Quebec

. New Brunswick

Wk =0

U.S. States

1. Washington
2. Montana

3. California
4, Ohio

5. New York
4 6. Maine

17



Handel mit British Columbia in Relation zum BIP (2009)

Canadian Trade as
Province Percent of GDP
Alberta 6.9
Saskatchewan 2.4
Manitoba 2.0
Ontario 1.9
Quebec 1.4

New Brunswick 2.3

Source: Statistics Canada, US Department of Commerce

Interpretieren Sie die Daten
Zwischen den USA und Kanada bestehen relativ geringe kulturelle Unterschiede

V VV V VYV

Trade as
Percent of GDP

2.6
1.0
0.3
0.2
0.1
0.2

LS. State at
Similar Distance
from British Columbia

Washington
Montana
California
Ohio

New York
Maine

Die Bundesstaaten und Provinzen sind so gewahlt, dass sie in den Dimensionen Abstand und Geographie eine dhnliche

Distanz zu British Columbia aufweisen

Die groflen nordamerikanischen multinationalen Unternehmen sind in Kanada und den USA jeweils dhnlich engagiert

» Der einzig verbliebene relevante Unterschied ist damit der Umstand, dass zwischen Kanada und den USA trotz

Handelsabkommen weiterhin eine nationale Grenze existiert

» Dieser Unterschied lasst sich in den Daten wiederfinden: die jeweils vergleichbaren Bundesstaaten der
USA haben einen deutlich kleineren Handelsanteil als die zugehorigen kanadischen Provinzen
» Der Unterschied bewegt sich in etwa zwischen einem Faktor von 2 und 10



Instrumente der Handelspolitik

Z0lle und Quoten

. Das Land ist so klein gegenliber dem Weltmarkt, dass das eigene Angebot und die
® Kle INesS La N d Nachfrage keinen Einfluss auf den Weltmarkt haben. Der Weltmarktpreis ist als externer

Parameter anzusehen

* Allgemeines Handelsmodell

Diesmal ist das Land ist so groR, dass sich durch den
Marktzutritt auch die aggregierte Nachfrage und das
aggregierte Angebot auch dem Weltmarkt andern, also
auch der Weltmarktpreis beeinflusst wird.



ZOolle und Quoten in einem kleinen Land

Annahmen:

e Kleines Land relativ zum Weltmarkt

* Normale Nachfrage- und Angebotsstruktur auf
dem Heimatmarkt

* Vollkommen preiselastisches Angebot auf dem
Weltmarkt



ZOI I klel neS Land Ausgangspunkt ist das Marktgleichgewicht (p*,x*) unter Autarkie in dem kleinen Land

Die Wohlfahrt gemessen in der Summe aus Konsumenten- und Produzenten-
rente ergibt sich zu den Dreiecken KS und PS

Offnet sich das Land fiir den Weltmarkt und liegt der Weltmarktpreis p,,
unter dem Gleichgewichtspreis p*, so knickt die relevante Angebotskurve
fur das kleine Land ab dem Preis p,, horizontal ab.

Durch den niedrigeren Preis steigt die Konsumentenrente auf KS,,.
Gleichzeitig sinkt aber die Produzentenrente auf PS,, denn gegentiber

dem glinstigeren Angebotspreis auf dem Weltmarkt sind viele heimische
Unternehmen nicht mehr konkurrenzfahig

Insgesamt gewinnt aber das kleine Land durch die Offnung, denn
At KS,,+PS,, >KS+PS

Fihrt das Land jetzt einen Zoll t pro Mengeneinheit x ein, so verschiebt sich
dadurch der horizontale Teil der Angebotskurve um den Zoll t nach oben

Damit steigt der Absatz der heimischen Unternehmen wieder, da sie nur
A . . . 3 .
noch mit dem Preis p,+t konkurrieren mussen und die Produzentenrente
steigt um A auf PS,'= PS, +A
Umgekehrt sinkt aber fiir die Konsumenten, die jetzt den hoheren Preis

p,,+t bezahlen missen, die Konsumentenrente um A+B+C+D auf
KS,'= KS,,-(A+B+C+D)

Preis p Angebot

Nachfrage

*

P
p,+t (Zoll)

Weltmarkpreis p,,

>
\ X ’ M Der Verlust wird allerdings teilweise durch die Zolleinnahmen
enge x kompensiert, denn auf die verbliebenen Importe IM muss jetzt der Zoll t
IM pro Einheit gezahlt werden. Damit ergeben sich insgesamt Zolleinnahmen

in Hohe von C.
Insgesamt ergibt sich damit folgende Wohlfahrtsanderung ausgehend von der Situation mit Freihandel fir das kleine Land:

Die Produzentenrente steigt um A Die Konsumentenrente sinkt um A+B+C+D  Die Zolleinnahmen ergeben sich zu C
AW= A - (A+B+C+D) + C =—(C+D) Insgesamt sinkt damit Wohlfahrt um die Flache C+D

Das Prinzip dieser Wohlfahrtsbetrachtung ist identisch mit der Betrachtung der Wohlfahrtseffekte durch Einfiihrung einer Steuer in einem Land. Einziger Unterschied
ist, dass bei der Steuer meist keine ,,abgeknickte” Angebotskurve betrachtet



P+t (Zoll)

Weltmarkpreis P,

Zoll: kleines Land (Zusammenassung)

Angebot

Nachfrage

Effekte:

A: Produzentenrente 1
A+B+C+D: Konsumentenrente |
C: Zolleinnahmen 1

B + D: Wohlfahrtseffekt |



Importquote: Kleines Land

Erhebt das kleine Land keinen Zoll, sondern kontigentiert die
importierte Menge auf Q, so verschiebt dies die
Angebotskurve ab dem Weltmarktpreis p,, um Q nach rechts

AngebotS"  Die neue Angebotskurve S* schneidet die Nachfrage in Preis
* p,&zu dem nun im Inland das Gut verkauft wird

g Damit steigt die Produzentenrente wieder um A

4 Angebot S

Wahrend die Konsumentenrente um A+B+C +C "+D sinkt

Die importierte Menge IM kann z.B. von den Importeuren auf
dem Weltmarkt zum Preis p,, eingekauft werden und auf dem
heimischen Markt zum Preis p,@ verkauft werden, oder das
pWQ ____________________ kleine Land kann fur das Recht die Menge Q einzufuhren die

. Differenz von p,2— p,, als Gebilhr von den Importeuren
verlangen. Somit kann letztlich die Flache C' +C"" auf die eine
""" oder andere Weise durch das kleine Land vereinnahmt werden.

Damit kommt es insgesamt wieder zu einer
Nachfrage D Wohlfahrtsadnderung durch die Einfiihrung einer

Importquote von:
Zunahme der Prozentenrente um A

W—J Hf-‘ X Abnahme der Konsumentenrente um A+B+C ' +C " +B
Importgebuhr C'+C™

Importquote Q IM

AW= A - (A+B+C+D) + C'+C = —(C+D) Insgesamt sinkt damit Wohlfahrt um die Fliche C+D



Importquote: Kleines Land

P Angebot 5 Angebot S’
- Effekte:
* A:Produzentenrente 1
 A+B+C +C +D: Konsumentenrente |
O] S -
1
!  C+C : Quotenrente der Produzenten
P ____________________
w I 1 |
! | | * B+ D: Wohlfahrtseffekt |
, | | Nachfrage D
! : :
| 1 I
A 1 1 >
(W iy W—_— X

Importquote Q IM



Unterschiede zwischen Zoll und Quote

Im allgemeinen sind damit die Wirkungen von Zoll und Quote gleich, in den praktischen
Auswirkungen unterscheiden sie sich aber:

 Rent seeking: Lobbyausgaben, um ein Einfuhrkontingent zu erhalten bindet Ressourcen,
wahrend bei einem Zoll alle Markteilnehmer direkt mit dem Aufschlag kalkulieren knnen

* Eine Quote hat direkten Einfluss auf die Menge, wahrend bei einem Zoll der Effekt nur
abgeschatzt werden kann, aufgrund einer im Prinzip unbekannten Nachfragestruktur

 Der Zoll hat einen direkten Preiseffekt, wahrend der Preis durch eine Quote nur indirekt
beeinflusst wird.

In Nachrichtenmeldungen oder auch Verlautbarungen der US-amerikanischen Administration werden diese Zusammenhange oft nicht
verstanden! Eine Verlautbarung unter der Trump-Administration, man wirde Zolle im Volumen von 20 Mrd. US-Dollar auf Waren aus China
erheben, verkennt den Umstand, dass durch einen Zoll auch der Import zurtickgehen wird, die Kalkulation geht aber davon aus, dass weiterhin
die gleichen Mengen, wie ohne Zoll importiert wiirden. Selbst bei der Betrachtung als ,grof3es” Land, als die die USA oft im Handelsbereich zu
bezeichnen sind, ware diese ceteris paribus Betrachtung, wie wir gleich sehen werden unzuladssig. Mittlerweile ist aber davon auszugehen,
dass ab Januar 2021 wieder mit mehr Sachverstand in Fragen des Welthandels seitens der USA vorgegangen werden. Wobei man sich nicht der
lllusion hingeben darf, dass die USA nicht weiterhin ihre Marktmacht ausnutzen werden!



Allgemeines Handelsmodell

Die eigene Angebots- und Nachfragestruktur hat eine
relevante Grolde relativ zum Weltmarkt

Vereinfachend werden nur zwei Lander A, B betrachtet.

Ausgangspunkt ist ein hoherer Preis des Gutes in Land A
als in Land B im Fall ohne Handelsbeziehungen



Angebot und Nachfrage auf dem Weltmarkt
Weltmarkt

Land A

Preis, P
A Angebot, S

Uberschuss-
nachfrage

Uberschuss-
nachfrage

Nachfrage D

>
Menge X

Betrachte den Preis P,
Betrachte den Preis P,

Preis,P
A

W-A

W-D

Land B

Preis, P

>

Uberschuss-
angebot

angebot

Uberschuss-

S

Ausgangspunkt sind die beiden Marktgleichgewichte in
den Landern A und B mit den Gleichgewichtspreisen
Pound Py mit Py > Py’
Wie stellt sich dann die Situation dar, wenn beide

, Lander gegenseitig die Grenzen offnen?
Ein Nachfragelberhang, der sich in Land A bei einem
Preis kleiner als P, ergibt, kann moglicherweise auf
dem gemeinsamen Markt befriedigt werden.

Betrachte den Preis P,

Es ergibt sich eine Uberschussnachfrage, die auf dem
Weltmarkt relevant wird

Betrachte den Preis P,

Es ergibt sich eine héhere Uberschussnachfrage, die
auf dem Weltmarkt relevant wird

Dieses Procedere fuhren wir fur alle Preise kleiner P,,
durch und wir erhalten so die Nachfragekurve W-D am
Weltmarkt abgeleitet aus der Angebots- und
Nachfragestruktur in Land A

D*

Menge X

>

Menge X

Der gleichen Argumentation folgend konstruieren wir das Angebot auf dem Weltmarkt. Ab einem Preis grof3er als P, ergibt sich in Land B ein
Angebotstberhang, der moglicherweise auf dem gemeinsamen Markt befriedigt werden.

Es ergibt sich ein Uberschussangebot, das auf dem Weltmarkt relevant wird
Es ergibt sich ein héheres Uberschussangebot, das auf dem Weltmarkt relevant wird

Dieses Procedere fiihren wir fiir alle Preise groer P, durch und wir erhalten so die Angebotskurve W-A am Weltmarkt abgeleitet aus der Angebots- und

Nachfragestruktur in Land B



Gleichgewicht auf dem Weltmarkt
Land A Weltmarkt Land B

Preis, P Preis,P Preis, P
A Angebot, S A W-A A g*

Das Weltmarktgleichgewicht ergibt sich dann als der
X Schnittpunkt aus der Angebotskurve W-A und der
w Nachfragekurve W-D auf dem gemeinsamen Markt

Py|l==—m —fmmd e = = = - — = ] @ e e e e e e Y- o Das Gut wird also zum Preis Py, gehandelt und auf
dem Weltmarkt wird die Menge X, getauscht

Die Menge X, entspricht naturlich den Exporten aus
Land B

und den Importen nach Land A

Nachfrage D D*
>

Menge X

>
S
=
@
-]
Q
)
P

Menge X



Preis, P

A

Wirkung eines Zolls auf dem Weltmarkt

Land A

Angebot, S

)21 Y A
w
t
PW _____________
Importe

X

Nachfrage D
>

Menge X

A

Weltmarkt
Preis,P

Land B
Preis, P

S*

D*

FUhrt das Land A einen Importzoll pro Mengeneinheit
von t auf das Gut x ein, so verteuert sich fur die
Konsumenten in Land A der Preis gegenuber Py,
allerdings konnen die Exporteure aus Land B
gleichzeitig, bedingt durch den Nachfrageriickgang
ebenfalls nicht mehr den Preis Py, verlangen. Der Zoll
t schiebt sich damit aquivalent zum Steuerkeil aus der
Mikrookonomie zwischen das Angebot W-A und die
Nachfrage W-D auf dem Weltmarkt

Die auf dem Weltmarkt gehandelte Menge geht damit
auf X{, zurlick

Die Konsumenten aus Land A mussen nun den Preis
P}, bezahlen und die Uberschussnachfrage geht auf
Xt, zurlick

Die Produzenten aus Land B kdnnen nur noch zum
Preis P} verkaufen und das Uberschussangebot geht
auf X{, zurlck.

>

Menge X



Wirkung eines Zolls auf dem Weltmarkt
Land A Weltmarkt Land B

Preis, P Preis,P Preis, P
A Angebot, S A W-A A g*

t
Phbp-mmm—fAmm == -
t Py
PW _____________________________
Importe

Nachfrage D D*
> > >
Menge X Xy Xw Menge X Menge X

. PVtV = PVt; + t Der Preisanstieg in Land A ist damit geringer als der Zoll t ebenso, wie die Preisreduktion in Land B
- Das Welthandelsvolumen sinkt von X, auf X,
» Die Preise im Importland steigen - Heimische Produzenten (A) gewinnen, Konsumenten (A) verlieren

* Die Preise im Exportland sinken - Produzenten (B) verlieren, Konsumenten (B) gewinnen
« Land A hat Zolleinnnahmen von ¢ - X,
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